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FISCH ALS LEBEXS~IITTEL 
~Iaschinelle \~erarbeitung antarktischer Fische 
Während der Fangreise des FFS "\~/alther Herwig" und des F~IS "Weser l ' in 
die südatlantisch-antarktischen Gewässer in der Saison 1975/1976 wurden 10 
der gefangenen Fischarten auf ihre Verarbeitbarkeit untersucht. Es waren dies 
1. Micromesistius australis 
(südlicher Blauer Wittling), 
2. J\Iacrouronus magellanicus, 
3. Notothenia rossi marmorata 
(Antarktischer J\Iarmorbarsch). 
4. Notothenia neglecta 
(antarctic cod) .. 
;). :'\otothenia gibberifrons, 
6. Dissostichus eleginoides, 
'. Pleuragramma antarcticum 
(antarctic herringl, 
und die Weißblutfische: 
8. Champsocephalus gunnari, 
9. Chaenocephalus aceratus, 
10. Ps eudochaenichthys georgianus. 
_-\lle diese Fänge wurden durch Grundschleppnetz- Fischerei gemacht. An Fisch-
yerarbeitullgsmaschinen waren an Bord des FMS t'\Veserf! vorhanden: Keil-
schnittköpfmaschine Baader 419, Weißfisch-Filetiermaschinen Baader 38, 99 
und 338, Rotbarsch-Filetiermaschine Baader 150, Heringsfiletiermaschine 
Baader 33 sowie Enthäutungsmaschinen Baader 46 und 47. 
Eine tbersicht über die Größen- und Gewichtsverteilung der verarbeiteten Ar-
ten, ihren Kopfanteil, die zum Filetieren eingesetzten Verarbeitungsmaschinen 
und die erreichten Ausbeuten gibt Tabelle 1. 
Der größte Teil der antarktischen Fischarten ähnelt in seinen Körperformen 
den barschartigen Fischen und war dementsprechend auf den mitgeführten Ma-
schinen nicht einwandfrei zu verarbeiten: die Fische rutschten z. B. aus den 
Einlegeschalen und gelangten so in falscher Position in die Verarbeitungsma-
schine mit der Folge, daß die Schnitte teils falsch lagen, teils wurde der Wei-
tertransport blockiert. 
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Tat. 1: Fi~etierversuche an antarkti5ch-süda~lantischen Fischen 
Art Lä.n~e Ge-wicht Kopf- Eiche Brei te Höhe AW!beu.te(~) Totenstarre versucha-
(cm) (g) anteil (cm) (cm) FeIte (manuelle Anfang Ende weise ein-
an GeB. Spanne Mittel- Spanne Mittel- Filetierung Std .nach FBIg gesetzte 
-änge$') "ert wert bei ca.7~ Maschine 
Z.:icromesistius 44-55 500- 98C 1'1 6- 9 7.8 4- 6 4,9 1 .58 38 ails;;ralls 
Jt'!acro'aoni.4S 45-50 500- 70J je 8-10 S,8 4- 6 4,7 2,09 
magellru:ic1..i.s 70-72 950-1150 
~ototheI!ia 37-42 6CJ- JJC 21 5- 9 6,8 5-11 8,0 G,8S 18(G) *) 2-8 23-30 gi"ote::'ifror:.s 
Noto:~er:..!.a rossi *) 5J-61 6(0-3000 23 ·~-13 1O,3 ~-15 11 7 0,52 28(G) 336 
:narmora"ta 
Iiissost':":~"'.l.5 4·:::-6: 6,JO-24-::': 25 7-1; 1J,4 6-13 18,5 0,99 29(G) *} 17 338 
ele-giz:oicES 
:::c.ampso ce ~!"..a.lj.lE *) ;4-43 3tJJ- 7JC 25 4- 9 6,3 4- 7 5, 1 1 ,24 28(G) 1-2 2o-:;C 38 g~ar:!.. 
:::'aeLcce;::a.:..tLs *) 47-53 3::·:;-j JO:: 31 6-1: 7-14 :3,0 0 ,82 17(G) 1-8 20-3C 38 acerat:.;.s 7 " 
:seu.c,: c1:.ae~ictthys ;2-36 3J'~- J'o..i'..J 32 ~- ~ 3,6 7- 4- 1O,4. S,84 %( ... ) *) 36 gec::g:..an'J.S 43-5; 9CO-16CO '
~::t::.;t:-:'e::..~.=. ,,) 43 145·:" le(G) 4-9 3J-4C' 
::eglec-::a. 
... -; :r:e;,,;.rag=a!t::l:la ~ ~-17'" 2:- 42 I a!:tarc.~:'cu::. 
+) G = e~:häutetes Filet, :ezogen auf ~ausgenomme~en GanziisCA 
A = ~ezogen auf gek6pften und ent~eideten Fiscc 
*+} = geLor.";t 
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Von der bei dieser Reise in größeren ~\Iengen gefangenen Art, Xotothenia rossi 
111armorata, konnte dennoch eine für einen Vermarktungs-Test ausreichende 
::\Ienge an Filet produziert werden. Da bei diesem Fisch sich Fettablagerungen 
als Seitenstreifen zeigten, wurden diese routinemäßig entfernt. 
Im einzelnen wurden folgende Feststellungen bei den Verarbeitungsversuchen 
gemacht: 
1. die Fänge an Blauem Wittling waren, wie auch gefangene Seehechte, durch-
weg mit Parasiten befallen, die sich überwiegend in den ;'vTuskeln befanden. 
Eine Filetproduktion war dementsprechend nicht sinnvoll, zumal es sich bei 
den Parasiten meist um ein l\Tyxosporidium (Kudoa sp.) handelte, dessen 
ausgeschiedene Protease zu einer weitgehenden Auflösung des angrenzenden 
Gewebes führte (1). Das Schneiden von Filets war auf der Baader 38 jedoch 
möglich, nachdem die Schwanzklammer, die den Fisch in die :Maschine zieht, 
fe!::iter eingestellt worden war. 
_-\lle weiteren gefangenen Fischarten waren dagegen parasitenfrei und wiesen 
eine gute bis sehr gute Fleischqualität auf. 
2. beim ::\Iacrouronus magellanicus gelang eine Verarbeitung auf der Baader 38 
aufgrund der schlanken Körperform (8 - 10 cm Höhe, 5 cm Breite) nicht. 
3. antarktischer :0.Iarmorbarsch konnte auf der Baader 150 nicht befriedigend 
verarbeitet werden, da infolge nicht symmetrischer Lage der Fische die 
Köpfmesser den V -Schnitt unsymmetrisch ausführten. Eine veränderte Ein-
stellung der :\Iesser- und Schwanzklammer an der Baader 338 ließ jedoch 
eine Verarbeitung dieser Fische, allerdings mit geringeren Ausbeuten, zu . 
..J:. ::\otothenia gibberifrons war auf der Baader 38 nicht verarbeitbar: die Kör-
pertorm dieses Fisches ähnelt im Cmriß von oben gesehen einem Drachen-
viereck. Der Fisch rutscht entsprechend aus den Einlegeschalen, die 
Schwanzklammer greift falsch, und der Fisch gerät seitlich-schräg in die 
Schneiuewerkzeuge. 
5. Dissostichus eleginoides wurde auf der Baader 38 und 338 problemlos mit 
zufriedenstellenden Ausbeuten verarbeitet, auf der Baader 99 ergaben sich 
Jagegen Schwierigkeiten durch die abgeflachte Unterseite des Fisches und 
die daraus resultierende, mangelnde Führung. Trotz der nicht geradlinien 
Führung war jedoch auch auf dieser ::\Iaschine eine \'-erarbeitung möglich. 
(j. Jie Weißblutfische Champsocephalus gunnari, Chaenocephalus aceratus und 
l);:;eudochaenichthys georgianus wurden auf der Baader 38 ,-erarbeitet, wo-
bei eine ::'\eueinstellung der Schwanzklammern erforderlich war. Problema-
tisch war die starke Schleimabsonderung bei diesen Fischen .. die teilweise 
e:n \-errutschen der Fische beim Einlegen in die Führungen ,,-erursachte. 
Hingewiesen sei abschließend auf drei russische Arbeiten über die \-erarbeitung 
eines Teils dieser Fische, die ausführliche Tabellen mit ~\Iaßen und chemischer 
Zusammensetzung enthalten i 2 - 4). 
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